ACTA N° 445

(ORDINARIA)

FECHA

:   Martes 04 de Junio, 2002.

ASISTENCIA
:    Sr.  Manuel J. Vera Delgado, Alcalde




     Sr.  Pedro Caussade Pitté



                 Sr.  Roberto Burgos González




     Srta.  Laura Reyes Salazar




     Sr.  Ricardo Molina González




     Sr.  Sergio González Farias.

INVITADOS

:   Srta.  Nancy Herrera, Encargada Comunal CENSO.

TABLA

:   1.- Lectura Acta Anterior




    2.- Informe CENSO




    3.- Proyecto Optimización recursos energéticos.

Se da inicio a la sesión, siendo las 9:15 horas.

1.-   Lectura Acta Anterior:  Se somete a consideración del Concejo el Acta N° 442, la que es aprobada sin observaciones.

C. CASUSSADE:  Respecto de los Proyectos Teatro Municipal, y remodelación sector Plaza de Armas, solicita disponer de documento explicativo para poder realizar un análisis disponiendo de mayor información.  Agrega que en la sesión anterior, se solicitó confeccionar una maqueta del Proyecto Teatro Municipal.  Finalmente solicita 

no aprobar aún ambos proyectos, mientras el Concejo no disponga de mayor información.


Respecto del Proyecto Remodelación de Plaza comenta que no está terminado, está preparándose para ser postulado en el mes de Junio, por tanto los concejales pueden concurrir a la DOM, a realizar sus aportaciones.  En cuanto al Teatro Municipal, señala

que se dispone de todos los detalles de ingeniería de diseño, pero no se cuenta con la maqueta que se solicitó en la sesión anterior.

El concejal insiste en que los concejales deben disponer de mayor información, ambos proyectos deben ser estudiados más a fondo.


El Alcalde informa que el proyecto del Teatro Municipal, será prontamente llamado a licitación por el Gobierno Regional, por tanto si los concejales desean realizar algunos aportes, deben hacerlo cuanto antes en la DOM.

C. MOLINA:  Plantea que talvéz la DOM podría informar a los concejales, y luego realizar estas propuestas concretas.

El Alcalde concluye señalando, que la  DOM realizará una nueva presentación al Concejo sobre ambos proyectos.

2.-  Informe CENSO 2002:  El Alcalde cede la palabra a la encargada Comunal del  CENSO.  La funcionaria entrega documento conteniendo la labor realizada antes, durante y después del CENSO; tareas que correspondería efectuar a los distintos responsables, conclusiones y datos obtenidos.

C. CAUSSADE:  Consulta las razones por las cuales se debió revisar e incluso rehacer cuestionarios censales, lo cual se realizó durante varios días pasado el CENSO.


La funcionaria explica que la etapa de revisión duró dos semanas.  Comenta que todos culparon las capacitaciones como la causa de los errores cometidos.  Pero en su opinión esa no fue la causal, ya que las capacitaciones como mínimo duraban dos horas, y si alguien no entendía podía formular consultas, lo cual raramente ocurrió.  Además se entregó un documento guía, por tanto si alguien cometió errores, es porque no leyó el cuestionario y la guía.  Agrega que en las capacitaciones se insistió a las personas respecto del cuidado con la caligrafía, y pese a ello se debieron rehacer encuestas.  Para el trabajo de revisión y corregir encuesta, se debió sacar personal de sus labores habituales a fin de que se dedicaran exclusivamente a la revisión de los cuestionarios.  Reitera que en su opinión los errores fueron producto principalmente de la falta de información de las personas y la ortografía.

C. REYES:  Plantea que asistió a la capacitación y participó en el CENSO.  Respecto de la capacitación puede señalar que en el caso de los docentes, esta fue demasiado masiva, resultando al final un desastre.  La funcionaria explica que a la DEM le indicó que los grupos a capacitar no debían superar las treinta personas, el exceder finalmente ese número obedece a que no fue posible disponer de un mayor número de capacitadores, pero también influyó la poca disposición del DEM.

La concejal plantea que en su opinión las preguntas que contenía el cuestionario eran fáciles de entender, pero no así el mecanismo de la encuesta que no seguía un orden en algunos casos.  Además otro hecho negativo fue la mala distribución de las viviendas a censar a algunos se les asignó 20 o 27 viviendas, y a otros solo 7 viviendas.  Por otro lado también desea comentar el desorden que se produjo al momento de entrega del material, y lo poco claro de los planos.


En cuanto a los planos la funcionaria señala que estos, se confeccionaron en el pre – censo en  Abril del 2001, y los remitieron al INE; estos fueron confeccionados por personas que solo tenían el 4° medio.  Respecto al número de viviendas a censar, comenta que los censistas fueron 836, solo se requerían 600, por tanto a los jefes destritales se les asignó más personal del que necesitaban.

C. MOLINA:  Plantea que el trabajo que demanda, realizar un censo tiene una serie de variables las cuales, talvez no es posible lograr que todo se realice a la perfección, sin embargo los problemas suscitados ya pasaran, y le interesa que se informe sobre algunos resultados obtenidos.

C. GONZÁLEZ:  Comenta que participó en el CENSO propiamente tal, y también lo hizo en la etapa de revisión, y con conocimiento puede señalar que en el tema existen responsabilidades que se deben asumir.  No desea indicar nombres, pero evidentemente hay personas que tienen una gran responsabilidad en lo sucedido.   Agrega que entiende que los problemas ya pasaron pero se debe considerar que cuando se lee una información publicada en un medio de prensa local en esta se señala que los responsables de lo sucedido fueron los censistas, en circunstancias que estos solo eran una parte del proceso, y talvez tuvieron responsabilidad en los errores; pero existen otros responsables y esto no se señalo en ninguna parte.  Por tanto teniendo en consideración esta experiencia solicita que cuando se realicen evaluaciones al margen de los aspectos negativos, se destaquen también los aspectos positivos.  Finalmente señala que comparte lo señalado por la C. Reyes, respecto de la capacitación, la cual en su opinión por decir un término suave, fue débil; además reitera que los planos que les fueron entregados estaban mal confeccionados.


A continuación la jefa comunal del CENSO procede a entregar algunos resultados obtenidos en el proceso, los cuales indica no son oficiales mientras no sean comunicados por el  INE.  Señala que la población estimada de la comuna es de 21.893 personas, lo cual representa un aumento del 30% respecto del CENSO de 1992.  El número de viviendas es de 7.480, 60%, respecto de 1992.  La población                más predominante se concentra en el distrito de Tapihue.  En el área urbana existen 4.800 viviendas y 14.000 habitantes.  Siendo los sectores que han tenido un mayor crecimiento las localidades de Quintay, Orozco y Tunquén.  La actividad económica se encuentra concentrada en las viñas, construcción, asesoras de hogar, y trabajos ocasionales.

Por otra parte informa que el distrito de San Jerónimo se está despoblando, es grande en extensión de terreno, pero no tiene muchas viviendas; además su población es flotante.        


Otro dato importante que se debe destacar es que un alto porcentaje de jefes de hogar son mujeres que trabajan de labores domésticas, sin un vínculo contractual.

C. MOLINA:  Consulta si el crecimiento poblacional tiene alguna relación con el número de policías que debe tener la comuna.  El CENSO establece alguna relación en este aspecto.  El Alcalde señala que generalmente se establece un número de policías por cantidad de habitantes.


A continuación la jefa comunal señala que al superar los 20.000 habitantes la comuna sube de categoría, y pasa a ser una ciudad.

ALCALDE:  Señala que como resultado del CENSO es importante destacar el crecimiento del 60% en las viviendas en comparación al año 1992, y en población se ha crecido con un 30%.


No habiendo consultas, el Alcalde agradece la información entregada por la encargada comunal del CENSO.

2.-  Proyecto de Optimización Recursos Energéticos:  El Alcalde comenta que hace aproximadamente unos cinco meses atrás el C. González, le pareció una idea interesante, estaba referida a realizar un estudio de los valores que se cancelaban por consumo de energía eléctrica.  El concejal le contactó con los profesionales que desarrollan este tipo de proyectos; proyecto que ha sido elaborado y le ha sido presentado por la empresa asesora, y del cual se plantea como primera medida la posibilidad que se produzca un ahorro de consumo de energía eléctrica, cuantificado en pesos de M $ 3.895 mensuales aproximadamente.  Dicho valor se está estudiando, ya que los expertos de las compañías eléctricas deben realizar un análisis del tema.  El ahorro se produce al realizar un cambio de potencia parcial punta en punta; que es donde se produce el más alto valor de ahorro, y también en el traslado de las tarifas VT 2 a VT1, en donde se ahorrarían aproximadamente M$312.  Agrega que existe la posibilidad que el proyecto prospere en el sentido de lograr los cambios tarifarios.  El valor de la asesoría corresponde a lo que se obtenga por concepto de ahorro durante tres meses; lo cual significa un monto de M $ 11.000 aproximadamente.


A continuación propone, aprobar el proyecto de la empresa asesora para ahorro de consumo de energía eléctrica, canselandoseles el valor de lo que se obtenga por dicho concepto por un período de tres meses.


Agrega que además la empresa asesora le han presentado un proyecto de mejoramiento del alumbramiento eléctrico, el que se financiaría con lo que se vaya ahorrando por concepto de consumo.

C. CAUSSADE:  Consulta que empresa es la que realiza la presentación del proyecto.  El Alcalde señala que la empresa se denomina Nuestro abogado. com.  Comenta que esta empresa ha desarrollado proyectos similares en Viña del Mar y Santiago.  La..…..

Instalar en una luminaria luz hacia la calle y hacia la vereda

C. MOLINA:  Consulta si el cambio de VT2 a VT1 podría significar una disminución de la potencia de las luminarias de las calles.

El Alcalde responde negativamente.

C. BURGOS:  Consulta si la superintendencia de energía aprueba los cambios de potencia.

El Alcalde señala que no existen problemas, ya que las empresas eléctricas venden el producto que es más caro, no ofrecen otros servicios que son más económicos.

C. MOLINA:  Plantea que en la comuna existen dos empresas eléctricas, y al parecer EMELCA vende sus productos a un precio más alto que Chilquinta, en lo que se refiere a instalación domiciliaria.  Por tanto talvéz se podría contratar el servicio de Chilquinta que vende más barato, y además dispone de un generador propio a diferencia de EMELCA.

C. GONZÁLEZ:  Consulta si lo que ofrece la empresa asesora son dos proyectos que están relacionados uno con otro.  Alcalde, señala que son dos proyectos independientes.   Agrega que si se aprueba el proyecto presentado por la empresa se les cancelaría el valor de tres meses de lo que se obtenga por concepto de ahorro.

C. BURGOS:  Plantea que se podría mandatar a la misma empresa asesora para que negocie los valores por ambas empresas el valor de los servicios que plan venden.  El Alcalde señala que con EMELCA, no se tiene diferencia, está bien aplicado el valor de la potencia parcialmente punta en presente punta.  Por tanto el municipio debe tener la capacidad única para comprobar que el cambio de potencia parcialmente en punta en presente en puerta está demasiado caro, y le desea cambiar de VT2 a VT1.  Agrega que su propuesta es contratar la asesoría para ejecutar el proyecto de cambio de potencia, y se produce efectivamente el ahorro se concreta.  Luego se podría ejecutar el proyecto de cambio de luminaria.

C. CAUSSADE:  Consulta que mes se utilizará para verificar si se produjo efectivamente ahorro.  El Alcalde señala que si baja en comparación de lo que se paga en el mes anterior al producirse el cambio de………….se les cancelará el valor de lo ahorrado a la empresa.  Si no se obtiene ahorro, no se logra el cambio de potencia a la empresa no se les cancelaría nada.

C. MOLINA:  Si se aprueba el proyecto no se arriesga nada, ya que no se está invirtiendo; se cancelará a la empresa siempre y cuando se obtenga el ahorro en el consumo.  El Alcalde señala que lo que ha mencionado el concejal es la forma como se apurará.  Si se logra comprobar que efectivamente se logra un ahorro, y la empresa 

obtiene la aprobación del SEC; se cancelaría el valor del ahorro durante tres meses, y a partir del cuarto mes, el ahorro que se obtenga será para beneficio municipal.

C. BURGOS:  Señala que estaría de acuerdo en que suscriba un contrato con la empresa para la asesoría, lo que se tendría que dejar claramente establecido que el que realicen un proyecto no obliga a que deban hacer el proyecto de mejoramiento.   El Alcalde señala que un proyecto es independiente del otro.

C. CAUSSDE:  Plantea que está de acuerdo en contratar el servicio de asesoría, siempre y cuando sea claramente ……………el ahorro para el municipio.  El Alcalde …………que si no hay ahorro no se cancela a la empresa.

C. BURGOS:  Plantea la conveniencia de conversar con la empresas proveedoras a que de salir exactamente de que brindan el servicio de tal forma que cuando se produzca el cambio, no dejen de atender.   

